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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 1 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2),
ale art. 347 alin. (3) si ale art. 366 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 345
din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (2), ale art. 345, ale art. 347 alin. (3)
si ale art. 366 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Nicolae Robu si Gheorghe Coriolan Ciuhandu in Dosarul
nr. 5.736/30/2019/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitutionale nr. 1.610D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatéa, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, invoca Decizia nr. 764 din 28 noiembrie 2019,
Decizia nr. 323 din 17 mai 2016 si Decizia nr. 167 din 26 mai 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 septembrie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 5.736/30/2019/a1, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2), ale
art. 345, ale art. 347 alin. (3) si ale art. 366 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Nicolae Robu si
Gheorghe Coriolan Ciuhandu intr-o cauza privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva incheierii penale prin care
Tribunalul Timis a constatat legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de urmarire penala si a sesizarii instantei cu
rechizitoriul si a dispus inceperea judecarii cauzei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca, din perspectiva contradictorialitatii, ca
element definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului la un
proces echitabil, se impune comunicarea catre toate persoanele
(care pot fi afectate de o posibila masura de desfiintare a
contractelor) a documentelor care sunt de natura sa influenteze
decizia judecatorului si, totodata, reglementarea posibilitatii
tuturor acestor persoane de a discuta in mod efectiv observatiile
depuse la instanta. In lipsa citarii cumparatorilor imobilelor,
precum si a propnetarllor actuali ai acestora, le este lezat dreptul
la aparare, care este de natura constitutionald, fiind consacrat in
art. 24 din Legea fundamentalda. Textele de lege criticate
limiteaza dreptul acestor subiecti procesuali de a fi citati si de a
depune concluzii, atat in etapa de camera preliminara, cat si in
etapa de judecata. Fac trimitere la Decizia nr. 641 din

11 noiembrie 2014, paragrafele 35—37, apreciind ca
neintroducerea n cauza a persoanelor anterior mentionate ca
»alt subiect procesual” sau audierea acestora doar ca martori
determina imposibilitatea invocarii nulitatilor absolute prevazute
de art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura penala,
intervenite in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare, in conditiile in care acestea se invoca pana la
incheierea procedurii camerei preliminare, indiferent daca au
intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare. Excluderea acestei categorii de persoane din
categoria celor care sunt citate Tn etapa camerei preliminare sau
in cadrul judecatii cauzeaza lezarea drepturilor acestora,
nefiindu-le respectat dreptul la aparare, in pofida faptului ca au
un interes direct in cauza.

6. Prevederile art. 366 din Codul de procedura penala au o
aplicabilitate limitata, fiind incidente doar in cazul persoanelor
ale caror bunuri sunt supuse confiscarii. Aceasta reglementare
determind o discriminare si un dezechilibru intre aceste
persoane si cele care pot suferi alte pierderi in urma procesului
penal si care nu au posibilitatea de a formula exceptii sau cereri.
Autorii exceptiei fac trimitere la elemente ale situatiei de fapt.
Invoca Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, apreciind ca aceasta
este aplicabila si Tn situatia altor subiecti procesuali
(cumparatorii si actualii proprietari ai unor imobile) care vor fi
direct influentati de solutia pe care instanta urmeaza sa o
pronunte.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344
alin. (2), ale art. 345 si ale art. 347 alin. (3) din Codul de
procedura penala este neintemeiata. Arata ca persoanele ale
caror drepturi legitime pot fi afectate de masura desfiintarii unor
inscrisuri sau de cea a repunerii n situatia anterioara savarsirii
unei infractiuni, masuri solicitate de procuror prin rechizitoriu, nu
au calitatea de parti in procesul penal in sensul art. 32 din Codul
de procedura penala, deoarece nu sunt direct vizati de raportul
de drept penal substantial dedus judecatii si nici nu suferad o
paguba in urma savarsirii infractiunii. Invoca Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, paragrafele 45—49. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 366 din Codul
de procedura penald, se arata ca alin. (3) al acestui articol
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 si 21, precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Invoca Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994 privind liberul acces la justitie al
persoanelor in apérarea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime. Sustine c& nu exista nicio diferenta din punctul de
vedere al interesului procesual si al efectelor hotararii
judecatoresti intre ,persoanele ale caror bunuri sunt supuse
confiscarii” si persoanele ale caror drepturi legitime pot fi
afectate de masura desfiintarii unor inscrisuri sau a repunerii in
situatia anterioara savarsirii unei infractiuni, masuri solicitate de
procuror prin rechizitoriu. De altfel, se observa ca aceste
persoane pot fi incadrate in categoria persoanelor care pot face
apel — art. 409 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala —,
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insa nu pot formula cereri, exceptii, aparari, cu alte cuvinte nu
beneficiaza de exercitarea dreptului la aparare in fata primei
instante, cu consecinta absentei unui proces echitabil in sensul
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in ceea ce priveste dreptul
subiectiv care poate fi afectat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 344 alin. (2),
ale art. 345, ale art. 347 alin. (3) si ale art. 366 din Codul de
procedura penald. Referitor la dispozitiile art. 345 din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca alin. (1) al acestui articol
a fost modificat prin art. | pct. 37 din Legea nr. 201/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 618 din 6 iulie 2023. Prin art. | pct. 38 din acelasi act normativ,
la art. 345 din Codul de procedura penala, dupa alin. (1) au fost
introduse doua noi alineate, alin. (11) si (12). Cu toate acestea,
observand data actului de sesizare, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
apreciaza ca obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 345
din Codul de procedurd penald in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 201/2023. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 366 din Codul de procedura penala, Curtea
observa ca din analiza motivelor de neconstitutionalitate
reliefate de autorii exceptiei rezultd ca acestia critica, in
realitate, dispozitiile alin. (3) al articolului anterior mentionat.
Asa fiind, Curtea constatd ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 344 alin. (2), ale
art. 347 alin. (3) si ale art. 366 alin. (3) din Codul de procedura
penald, precum si ale art. 345 din Codul de procedura penala,
in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 201/2023, cu
urmatorul cuprins:

— Art. 344 alin. (2): ,,Copia certificatéd a rechizitoriului si, dupd
caz, traducerea autorizata a acestuia se comunica inculpatului
la locul de detinere ori, dupé caz, la adresa unde locuieste sau
la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura.
Inculpatului, celorlalte pérti si persoanei vatamate li se aduc la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de
a-si angaja un apdarator si termenul in care, de la data
comunicarii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor gi
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminard, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 345: (1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4),
judecéatorul de camerd preliminard solutioneazé cererile si
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera
de consiliu, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul de
urmarire penald si a oricdror inscrisuri noi prezentate, ascultand

concluziile partilor si ale persoanei véatamate, daca sunt
prezente, precum si ale procurorului.

(2) Judecétorul de camerd preliminard se pronuntd in
camera de consiliu, prin incheiere, care se comunica de indata
procurorului, pértilor si persoanei vatamate.

(3) In cazul in care judecatorul de camerd preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneazd potrivit art. 280—282 actele de urmdrire
penaléd efectuate cu incélcarea legii ori dacé exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediazéa neregularitétile
actului de sesizare si comunicd judecétorului de camera
preliminard dacé& mentine dispozitia de trimitere in judecaté ori
solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 347 alin. (3): ,Contestatia se solutioneaza in camera
de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vatamate si cu
participarea procurorului. Dispozitiile art. 345 si 346 se aplica in
mod corespunzator.”;

— Art. 366 alin. (3): ,Persoanele ale caror bunuri sunt supuse
confiscérii pot fi reprezentate de avocat si pot formula cereri,
ridica exceptii si pune concluzii cu privire la masura confiscarii.”

12. Autorii exceptiei sustin cd textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul
liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 124 alin. (1) si (2) privind
infaptuirea justitiei. De asemenea, se invoca prevederile art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale deoarece nu permit citarea, in
cadrul procedurii de camera preliminara si in etapa judecatii
cauzei, a persoanelor care au calitatea de cumparatori in cadrul
contractelor de vanzare-cumparare ce se solicitd sa fie
desfiintate. In acest context, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd Tn etapa solutionarii
contestatiilor formulate impotriva incheierii penale pronuntate
de catre judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul
Timis, prin care acesta a respins ca neintemeiate exceptiile
invocate de inculpati, a constatat legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si a sesizarii
instantei cu rechizitoriul nr. 889/P/2014 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Structura Centrala — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie. Potrivit
rechizitoriului anterior mentionat, autorii exceptiei au fost trimisi
in judecata pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu n
forma continuata, avand calitatea de inculpati.

14. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
Ldecide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantfd in vigoare, care are legéturd cu solufionarea cauzei in
orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”.

15. Asa fiind, examinand incidenta, din aceasta perspectiva,
a existentei legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu
solutionarea cauzei, Curtea a retinut, In jurisprudenta sa, ca
aceasta presupune intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecétii si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul
restabilirii starii de legalitate (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 438 din 8 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
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pe rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea si Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20, sau Decizia nr. 712 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 880 din 24 noiembrie 2015, paragraful 19).

16. De asemenea, Curtea a subliniat ca o eventuala
constatare a neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract. Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu
are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat
ea vizeaza in primul rdnd situatia concreta a cetateanului lezat
in drepturile sale prin norma criticatd (Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 30). Tot astfel,
Curtea a mai retinut, intr-o altd cauza, ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu are un interes real, personal, n
promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu ar
schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi numai drepturile
altor persoane (Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014,
paragraful 20, cu referire la Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
3 aprilie 2014).

17. Curtea constata ca aceste considerente sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza, unde eventuala
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu ar produce nicio
consecinta in ceea ce priveste situatia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate. In aceste  conditii, examinarea
constitutionalitatii normelor criticate ar transforma, in mod
nepermis, controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
intr-un control abstract.

18. In egala masura, Curtea observa ca, potrivit art. 25
alin. (3) din Codul de procedura penala, ,instanta, chiar daca nu
existd constituire de parte civila, se pronunta cu privire la
desfiintarea totald sau partiald a unui inscris sau la restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractiunii’, iar, potrivit art. 353
alin. (1) din acelasi act normativ ,instanta poate dispune citarea
altor subiecti procesuali atunci cand prezenta acestora este
necesaré pentru solutionarea cauzei”.

19. Or, Curtea constata ca, in speta, se pune, in realitate,
problema modalitatii de interpretare si aplicare a dispozitiilor de
lege criticate de catre organele judiciare. Un argument in acest
sens este reprezentat de sustinerea autorilor exceptiei potrivit
careia ,in alte dosare tot instrumentate de Directia Nationala
Anticoruptie si care vizau tot situatia desfiintarii unor contracte

de vanzare-cumparare, atat Curtea de Apel Timisoara, cét si
Inalta Curte de Casatie si Justitie au dlspus citarea
cumparatorilor in calitate de subiect procesual”.

20. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca
interpretarea normelor de lege este operatiunea de stabilire a
continutului si a sensului la care acestea se refera si este o
etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii in
situatia de fapt concreta din cauza, instanta de judecata fiind
tinuta sa aplice, in acest scop, metodele de interpretare a
normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionald, in
mod constant, in jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o
operatiune rationala, utilizata de orice subiect de drept in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a cdmpului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind o faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
in Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza C.R. impotriva
Regatului Unit, paragraful 34) — in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara (a se vedea,
in acelasi sens, si Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 11 iunie
2009, sau Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in
Monltorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010).

21.1n consecinta, Curtea apreciaza ca problema de drept
invocata de autorii exceptlel de neconstitutionalitate si dedusa
spre solutionare Curtii Constitutionale este, in realitate, una de
interpretare si de aplicare a normelor de lege in cazul concret
dedus Judecatu instantei care a sesizat Curtea Constitutionala.
In cazul in care practlca judiciara vadeste o mterpretare
neunitard, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), atribuie Inaltei Curti
de Casatje si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale, competenta
de a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti. Totodata, pe 1angad mecanismul
recursului Tn interesul legii, Codul de procedura penala
reglementeaza, la art. 475—4771, mecanismul pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
care este incident in cazul existentei unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective.

22. In aceste conditii, avand Tn vedere prevederile art. 29
alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2),
ale art. 347 alin. (3) si ale art. 366 alin. (3) din Codul de
procedura penala, precum si ale art. 345 din Codul de procedura
penald, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 201/2023, este inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2), ale art. 347 alin. (3) si ale
art. 366 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 345 din Codul de procedura penald, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor acte normative, except|e ridicata de Nicolae Robu si Gheorghe Coriolan Ciuhandu in Dosarul

nr. 5.736/30/2019/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 5 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 211 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii. Exceptia a fost ridicatd de Antonie
Popescu in Dosarul nr. 31.855/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.420D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti si
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Finantelor Publice Sector 2. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens, aratd ca instituirea unei conditionari a asigurarii de
sanatate de plata unei contributii nu reprezinta o incélcare a
normelor neconstitutionale, iar datele personale stocate sunt
date minime solicitate in vederea identificarii persoanei care
urmeaza sa beneficieze de aceste drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 31.855/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 211 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a fost ridicatad de
Antonie Popescu intr-o cauza avand ca obiect cererea de
suspendare a executarii si de anulare a deciziei de impunere a
contributiilor de asigurari sociale de sanatate.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 211 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 sunt contrare art. 1, 20, 21 si 33 din

Constitutie. in acest sens, arata ca este dreptul sdu sa cunoasca
care sunt datele si informatiile referitoare la activitatea sa si in
baza caror indicii temeinice ori carui mandat legal sau caror
imputerniciri speciale au actionat agentii guvernamentali,
membri ai personalului Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate/Casei de
Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti la transferul de
date de la/catre Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului
Bucuresti si la stocarea datelor sale personale fara a avea o
autorizare contractuala potrivit art. 211 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006. Sustine ca intr-un stat de drept nu ar trebui sa fie
admis ca obligatia de platé a contributiei de asigurari sociale sa
devina exigibila pana cand persoana nu si-a reglementat relatia
si beneficiul drepturilor la servicii medicale specifice asiguratului
printr-un contract cu o casa de asigurari de sanatate.

6. In sustinerea criticilor sale, autorul exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea
din 1 octombrie 2015, pronuntaté in Cauza C-201/14 Smaranda
Bara si altii impotriva Presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sénétate, Casei Nationale de Asigurdri de Séanéatate si
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, hotarare care
consfinteste importanta deosebitd a asigurarii dreptului la
informare al persoanei, in contextul prelucrarii datelor care
o privesc, obligatie pe care si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si entitatile judiciare si cele executive, cum este casa de
asigurari de sanatate, trebuie sa o respecte.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit incheierii de sesizarii, dispozitiile art. 211
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii. Curtea constatd ca autorul exceptiei are in vedere
dispozitile aplicabile in cauza, respectiv cele ale Legii
nr. 95/2006 in forma anterioara modificarilor aduse prin articolul
unic pct. 4 din Legea nr. 191/2013 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 133/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, in vederea eficientizarii unor institutii si activitati in
acest domeniu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 397 din 2 iulie 2013, respectiv in redactarea
anterioara republicarii acestei legi In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015. Textul de lege
criticat de autorul exceptiei are urmatoarea redactare:
»(1) Sunt asigurati, potrivit prezentei legi, toti cetatenii romani
cu domiciliul in tara, precum si cetatenii straini si apatrizii care au
solicitat si obtinut prelungirea dreptului de sedere temporara sau
au domiciliul in Roménia si fac dovada pléatii contributiei la fond,
in conditiile prezentei legi. In aceastd calitate, persoana in cauzé
fncheie un contract de asigurare cu casele de asigurari de
sdnatate, direct sau prin angajator, al carui model se stabileste
prin ordin al pregedintelui CNAS cu avizul consiliului de
administratie.”

12. Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege este
contrar prevederilor constitutionale ale art. 1 privind statul
romén, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind

drepturile omului, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
ale art. 31 privind dreptul la informatie.

13. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate stabilesc categoriile de
persoane care sunt asigurate in sistemul de asigurari sociale de
sanatate — respectiv toti cetatenii romani cu domiciliul in tara,
precum si cetatenii straini si apatrizii care au solicitat si au
obtinut prelungirea dreptului de sedere temporara sau au
domiciliul in Roméania —, precum si conditiile necesare pentru a
dobandi aceasta calitate — si anume incheierea unui contract
de asigurare cu casele de asigurari de sanatate, direct sau prin
angajator, si plata contributiei la fondul de asigurari sociale de
sanatate.

14. Asa cum reiese din sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, acesta este nemultumit ca, desi nu a
incheiat un contract de asigurare, a fost emisa o decizie de
impunere a contributiei de asigurari sociale de sanatate si
considera ca informatiile care 1l privesc au fost transferate intre
institutii fara a fi fost instiintat in aceasta privinta.

15. Or, Curtea observa ca dispozitile de lege deduse
controlului de constitutionalitate nu reglementeaza cu privire la
transmiterea unor date referitoare la asigurati intre diferitele
institutii ale statului, criticile formulate de autorul exceptiei
neavand legéatura cu continutul normativ al art. 211 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006. Curtea apreciaza ca, in realitate, aspectele
invocate reprezinta chestiuni de fapt, care privesc eventual
modul de aplicare a legii si care revin competentei exclusive a
instantei de judecatd, excedand competentei Curtii
Constitutionale.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sénatatii, exceptie ridicata de Antonie Popescu in Dosarul nr. 31.855/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 7 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florentina Mihai in  Dosarul
nr. 3.532/828/2018/a1 al Tribunalului Arges — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.840D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 767 din
28 noiembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.532/828/2018/a1, Tribunalul Arges — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Florentina Mihai intr-o cauz&d avand ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara a respins cererile si exceptiile inculpatei si a dispus
inceperea judecatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penala incalca principiul
legalitatii, egalitatea in drepturi si dreptul la un proces echitabil,
in masura in care sanctiunea excluderii probelor obtinute in mod
nelegal opereaza exclusiv prin intermediul sanctiunii nulitatii, iar
nu independent de aceasta. Considera ca excluderea uneia sau
mai multor probe administrate nu este legata de nulitatea actelor
de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii. Invoca, in acest
sens, normele care reglementeaza procedura camerei
preliminare, si anume prevederile art. 345 si 346 din Codul de
procedura penala, care enumera excluderea probelor distinct
de sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. 280—282 din Codul
de procedura penald. Sustine ca exista foarte multe situatii in
care o proba poate fi obtinuta in mod nelegal, fara ca actul prin
care a fost dispusa, autorizata sau administrata proba respectiva
sa fie declarat nul. Astfel, pentru ca o proba sa fie obtinuta in

mod nelegal nu este necesar si obligatoriu ca actul prin care s-a
dispus sau autorizat administrarea acelei probe ori prin care
aceasta a fost administrata sa fie nul. Practica a demonstrat ca
atunci cand o proba este obtinuta in mod nelegal, nici macar nu
exista un act procesual care sa emane de la organele judiciare.
Exista acte care nu pot fi considerate acte procedurale, intrucat
nu reprezinta transpunerea in practica a unor acte procesuale
anterioare. Or, fiecare act procedural este corespondentul unui
act procesual, deoarece prin actele procedurale se aduc la
indeplinire actele procesuale. Cata vreme actul procesual nu a
existat, este evident ca nu exista nici actul procedural.

6. Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, paragrafele 20—22, Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016, paragraful 31, si Decizia nr. 22 din
18 ianuarie 2018, paragraful 17.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibild, intrucat autoarea exceptiei
solicita, in realitate, inlocuirea in cuprinsul textului de lege criticat
a termenului ,nulitate” cu termenul ,nelegalitate”. In subsidiar,
apreciaza ca exceptia este neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la sanctiunea
excluderii probelor, si anume Decizia nr. 44 din 17 februarie
2015, Decizia nr. 130 din 10 martie 2015, Decizia nr. 383 din
27 mai 2015, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Decizia
nr. 102 din 25 februarie 2016 si Decizia nr. 554 din
19 septembrie 2017. Considera ca ratiunile care au fundamentat
solutia din deciziile mai sus mentionate sunt valabile, mutatis
mutandis, si in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala,
astfel incat si aceasta exceptie este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, aratd ca legea procesual
penala delimiteaz& conceptual cele trei notiuni: proba, mijloc de
proba si procedeu probatoriu. Cu toate ca, deseori, in limbajul
juridic curent notiunea ,proba”, in sens larg, include atat proba
propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, sub aspect tehnic
procesual, cele doua notiuni au continuturi si sensuri distincte.
Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele de
proba sunt modalitati legale folosite pentru dovedirea
elementelor de fapt. De asemenea, trebuie subliniata diferenta
dintre mijloacele de proba si procedeele probatorii, notiuni aflate
intr-o relatie etiologica. Spre exemplu, declaratiile suspectului
sau ale inculpatului, declaratiile persoanei vatamate, ale partii
civile sau ale partii responsabile civilmente, declaratiile
martorilor si declaratiile expertilor sunt mijloace de proba
obtinute prin audierea acestor persoane sau prin procedee
probatorii auxiliare, cum sunt confruntarea sau videoconferinta;
inscrisurile si mijloacele materiale de proba, ca mijloace de
proba, pot fi obtinute prin procedee probatorii ca perchezitia,
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ridicarea de obiecte si inscrisuri, cercetarea locului faptei,
reconstituirea sau retinerea, predarea si perchezitionarea
trimiterilor postale; rapoartele de expertizd, ca mijloace de
proba, sunt obtinute prin expertize, ca procedee probatorii; iar
procesele-verbale, ca mijloace de proba, sunt obtinute prin
procedee probatorii precum identificarea persoanelor si
a obiectelor, metode speciale de supraveghere sau cercetare,
amprentarea suspectului, a inculpatului sau a altor persoane sau
utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu identitate
reala sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de proba, se
obtine prin procedeul probatoriu al fotografierii. Astfel, o proba
nu poate fi obtinuta nelegal decat daca mijlocul de proba si/sau
procedeul probatoriu prin care este obtinutd este nelegal,
aceasta presupunand nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau
administrarii probei. Or, nelegalitatea acestora este sanctionata
de prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala,
prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. Aceasta
deoarece nulitatile, asa cum sunt acestea reglementate la
art. 280—282 din Codul de procedura penala, privesc doar
actele procedurale si procesuale, adica mijloacele de proba si
procedeele probatorii, si nicidecum probele in sine, care nu sunt
decat elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca aplicarea
regimului nulitatilor, conform dispozitiilor art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala, doar actelor prin care s-a dispus
sau s-a autorizat proba sau actelor prin care s-a administrat
aceasta. Doar aceste acte pot fi lovite de nulitate absoluta sau
relativa, aceasta din urma presupunand o incalcare a drepturilor
unui participant la procesul penal, ce nu poate fi inlaturata altfel
decéat prin excluderea probei astfel obtinute din procesul penal.
Probele obtinute prin actele prevazute la art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala nu pot fi folosite in procesul penal in
conditiile Tn care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta sau
relativa. Dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penala presupun intotdeauna aplicarea regimului nulitatilor in
materia probatiunii, asa cum este acesta reglementat la
art. 280—282 din Codul de procedura penala, iar rezultatul
nulitatii actelor, respectiv a mijloacelor de proba si a procedeelor
probatorii, determina imposibilitatea folosirii probelor in proces.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 26 februarie
2018, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
»excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea
mijloacelor de proba din dosarul cauzei. Ca urmare a deciziei
mentionate, dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penala au fost modificate prin prevederile art. | pct. 9 din Legea
nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din 6 iulie 2023. Curtea se
va pronunta insa asupra dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul

de procedura penala in redactarea in care acestea au produs
efecte in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, si anume in forma anterioara modificarii
aduse prin Legea nr. 201/2023. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau
autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata determina excluderea probei.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) teza intai referitor la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad cd nu poate fi retinuta critica autoarei exceptiei, in
sensul ca dispozitile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penald incalca principiul legalitatii, egalitatea Tn drepturi si
dreptul la un proces echitabil, in masura in care sanctiunea
excluderii probelor obtinute in mod nelegal opereaza exclusiv
prin intermediul sanctiunii nulitatii, iar nu independent de
aceasta.

15. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie
2018, precitata, paragraful 17, a reamintit jurisprudenta sa cu
privire la notiunile de proba, mijloc de proba si procedeu
probatoriu (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 383 din 27 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535
din 17 iulie 2015, paragrafele 20—22). Curtea a statuat ca, desi,
deseori, in limbajul juridic curent notiunea de proba, in sens larg,
include atat proba propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, sub
aspect tehnic procesual, cele doud notiuni au continuturi si
sensuri distincte. Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp
ce mijloacele de proba sunt modalitati legale folosite pentru
dovedirea elementelor de fapt. A fost subliniata, de asemenea,
diferenta dintre mijloacele de proba si procedeele probatorii,
notiuni aflate intr-o relatie etiologica. Spre exemplu, declaratiile
suspectului sau ale inculpatului, declaratiile persoanei vatamate,
ale partii civile sau ale partii responsabile civilmente, declaratiile
martorilor si declaratiile expertilor sunt mijloace de proba
obtinute prin audierea acestor persoane sau prin procedee
probatorii auxiliare, cum sunt confruntarea sau videoconferinta;
inscrisurile si mijloacele materiale de proba, ca mijloace de
proba, pot fi obtinute prin procedee probatorii ca perchezitia,
ridicarea de obiecte si inscrisuri, cercetarea locului faptei,
reconstituirea sau retinerea, predarea si perchezitionarea
trimiterilor postale; rapoartele de expertizd, ca mijloace de
proba, sunt obtinute prin expertize, ca procedee probatorii;
procesele-verbale, ca mijloace de proba, sunt obtinute prin
procedee probatorii precum identificarea persoanelor si a
obiectelor, metode speciale de supraveghere sau cercetare,
amprentarea suspectului, a inculpatului sau a altor persoane sau
utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu identitate
reala sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de proba, se
obtine prin procedeul probatoriu al fotografierii. Totodata, s-a
retinut, prin aceeasi decizie ca o proba nu poate fi obtinuta
nelegal decéat daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu
prin care este obtinutd sunt/este nelegale/nelegal, aceasta
presupunand nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii
probei, si ca nelegalitatea acestora este sanctionata de
prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, prin
aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. Asadar, Curtea
a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala
trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text legal, ceea ce
inseamna ca probele obtinute prin actele prevazute la art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penala nu pot fi folosite Tn
procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de
nulitate absoluta sau relativa (a se vedea si Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, paragraful 31).
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16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentina Mihai in Dosarul nr. 3.532/828/2018/a1
al Tribunalului Arges — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 19 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 717 alin. (2)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 7 alin. (4) teza a doua
si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 7 alin. (4) teza a doua si ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
exceptie ridicatad de contestatorul Firicel Alexandru in Dosarul
nr. 26.896/301/2018 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.404D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei, intrucat aceasta nu
este motivata Tn raport cu fiecare text legal criticat si cu fiecare
norma constitutionala invocata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 septembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 26.896/301/2018, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 717
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 7
alin. (4) teza a doua si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de contestatorul Firicel
Alexandru intr-o cauza avand ca obiect contestatia la executare
formulata de autorul exceptiei cu privire la executarea
(si evacuarea) sa silita de catre o structura din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (M.A.l.) — Directia de asigurare
logisticd — dintr-un apartament de interventie, ocupat de
reclamant ca locuinta de serviciu in temeiul unui contract de
locatiune incheiat in anul 2009 cu o directie aflata in structura
M.A.l. (Directia economica-administrativa, ulterior Directia
Generala de Logistica din aparatul central al M.A.l.).

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia nu formuleaza critici de neconstitutionalitate distincte
cu referire la art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila, la
art. 7 alin. (4) teza a doua si la art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 30/2007, in conditiile Tn care acesta a
solicitat instantei de judecata sa sesizeze Curtea Constitutionala
cu privire la neconstitutionalitatea mai multor texte legale
[art. 1806 din Codul civil, cartea a V-a din Codul de procedura
civila, art. 46 alin. (3) teza a doua, art. 7 alin. (4) si (5), art. 11
alin. (1), art. 12 alin. (6) si art. 17 alin. (5') din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007, art. 3 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei
de consilier juridic, sintagma ,din unitatile aparatului central” din
cuprinsul art. 15 alin. (1) lit. b) pct. iii), art. 22 alin. (7), art. 583,
art. 59 alin. (4) teza a doua, art. 624 alin. (4) si sintagma
Lunitatilor din aparatul central al Ministerului Afacerilor Interne”
din cuprinsul art. 76 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
statutul politistului], iar instanta, dupa analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a sesizat
Curtea exclusiv cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila, ale
art. 7 alin. (4) teza a doua si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 30/2007, respingand
(ca inadmisibila) cererea cu privire la celelalte texte.

6. Prin criticile de neconstitutionalitate formulate, care nu se
refera in mod particular la dispozitiile art. 717 alin. (2) din Codul
de procedura civila, ale art. 7 alin. (4) teza a doua si ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007,
autorul exceptiei arata, in esenta, ca in cauza a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la viata privata si de
familie, deoarece instanta judecatoreasca a refuzat sa solicite
M.A.l. dovedirea calitatii de reprezentant al partii adverse, mai
exact a Directiei de asigurare logistica, cea care a declansat
procedura de evacuare si executare silita, entitate pe care
autorul o considera nelegal infiintata. Asertiunile autorului
exceptiei vizeaza, in continuarea motivarii, aspecte de
nelegalitate a acestei structuri din cadrul M.A.l. si a intregii
proceduri declansate impotriva sa pentru evacuarea imobilului
in care locuia Tmpreuna cu familia, cu explicitarea
circumstantelor de fapt specifice spetei. Sunt invocate o serie
de decizii ale Curtii Constitutionale si ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, precum si hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare, in esenta, la infiintarea, organizarea si
functionarea M.A.l. si a structurilor acestuia, reprezentarea
juridica n justitie a unei institutii publice, raporturile de serviciu
ale angajatilor cu M.A.l./structuri ale acestuia, regimul juridic al
actelor administrative cu caracter individual, regimul juridic al
incompatibilitatilor si conflictului de interese sau, dupa caz,
exigentele de calitate a legii.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila (cuprinsa in
cartea a V-a din cod, criticata integral de autorul exceptiei) este
intemeiata, fintrucat, conditionand continuarea judecarii
contestatiei la executare de plata de catre contestator a sumelor
de bani efectuate de executorul judecatoresc, afecteaza accesul
la justitie al contestatorului, aceasta conditie neavand legatura
cu ordinea de drept si interesul statului de a organiza procesul
civil intr-o maniera disciplinata, clara si previzibila, ci urmarind
exclusiv interesul economic al executorului judecatoresc. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 7 alin. (4) teza a doua si ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 30/2007, instanta considera ca acestea nu contravin
normelor constitutionale indicate de autorul exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 717 alin. (2) din Codul de procedura
civila, republicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, precum si ale art. 7 alin. (4)
teza a doua si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2007, astfel cum a fost
modificata [in privinta art. 7 alin. (4)] prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2012 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si
Internelor si pentru modificarea unor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 336 din 18 mai
2012, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 118/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 18/2012 pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2012.
Totodata, Curtea retine ca prin art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 882 din
24 decembrie 2008, a fost infiintat Ministerul Administratiei si
Internelor prin reorganizarea Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, care ulterior a fost reorganizat sub denumirea
de Ministerul Afacerilor Interne prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 884 din 22 decembrie 2012.

12. Dispozitiile art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila,
cu titlul marginal Procedura de judecats, fac parte din capitolul VI —
Contestatia la executare al titlului | — Dispozitii generale din
cartea a V-a — Despre executarea silitd si au urmatorul continut
normativ: ,(2) Instanta sesizaté va solicita de indata executorului
judecétoresc sa ii transmita, in termenul fixat, copii certificate
de acesta de pe actele dosarului de executare contestate,
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dispozitiile art. 286 fiind aplicabile in mod corespunzator, si ii va
pune in vedere pértii interesate s& achite cheltuielile ocazionate
de acestea.”

13. Art. 7 alin. (4) teza a doua si art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 prevad urmatoarele:

— Art. 7 alin. (4): ,Ministrul afacerilor interne reprezinta si
angajeazéa Ministerul Afacerilor Interne in raporturile cu celelalte
autoritati publice, precum si cu alte persoane fizice $i juridice
din tard sau din stréinétate. In acest scop poate da imputernicire
de reprezentare ministrului delegat pentru administratie, precum
Si altor persoane din subordine.”,

— Art. 11 alin. (1): ,in fata autoritstilor jurisdictionale
Ministerul Afacerilor Interne este reprezentat prin personalul de
specialitate, pe baza imputernicirilor acordate pentru fiecare
cauza in parte, conform competentei stabilite prin ordin al
ministrului internelor si reformei administrative.”

14. Normele constitutionale mentionate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3)
si (5), ale art. 2, 11, 15, ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 20, ale
art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 26, ale art. 41 alin. (1), ale art. 47
alin. (1), ale art. 49, 52, 53, ale art. 73 alin. (3) lit. j), ale art. 124,
ale art. 126 alin. (6), ale art. 147, ale art. 148 alin. (2) si ale
art. 154. De asemenea, sunt indicate si dispozitiile cuprinse in
art. 6 alin. (1), art. 8, 10, 13 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, intrucat nu
este motivata. Curtea Constitutionald a stabilit in jurisprudenta
sa ca structura inerenta oricarei exceptii de neconstitutionalitate
cuprinde 3 elemente — textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incélcat si motivarea
de catre autorul exceptiei a pretinsei relatii de contrarietate
dintre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Daca primele doua
elemente pot fi determinate absolut, al treilea element comporta,

prin caracterul sau absolut, un anumit grad de relativitate. Lipsa
motivarii Tn sine a exceptiei nu reprezinta, de plano, o conditie
sine qua non a existentei exceptiei, cata vreme aceasta se poate
deduce in mod rezonabil din dinamica primelor doua elemente.
Ins&, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este in mod
formal motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in
sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta
este unul general, Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila,
fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
caruia sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie facute
in forma scrisa si motivate. Aceeasi solutie va fi urmata si in
cazul in care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional invocat
nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale, fie datorita
lipsei rezonabile a legaturii cu textul criticat. O asemenea
manierd de motivare este eliptica, iar instanta de control
constitutional nu se poate substitui autorului acesteia in
formularea unor critici de neconstitutionalitate intrucat ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, ceea ce este
inadmisibil (a se vedea, pe larg, Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

16. In cauza de fata, Curtea constatd ca, prin criticile
formulate, autorul exceptiei nu releva pretinsul raport de
contrarietate dintre textele legale atacate si normele
fundamentale invocate, ci prezinta argumente de fapt prin care
contesta calitatea procesuald pasiva a partii adverse in litigiul
in care a ridicat exceptia, considerand ca respectiva entitate
este nfiintatd Tn mod nelegal. Prin urmare, sustinerile sale nu
infatiseaza veritabile critici de neconstitutionalitate, iar Curtea
Constitutionald nu se poate substitui autorului exceptiei in
formularea acestora, astfel ca, in temeiul art. 29 alin. (1),
coroborat cu art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate va fi respinsa ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 7 alin. (4) teza a doua si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, exceptie ridicata de Firicel Alexandru in Dosarul nr. 26.896/301/2018 al Judecatoriei

Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 157
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
ale art. 14 alin. (1) si (5), in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,de pana la” din cuprinsul dispozitiilor art. 21 alin. (1)
siaart. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, a sintagmei ,de pana la”
din cuprinsul dispozitiilor art. 14 alin. (1), a art. 14 alin. (5),
precum si a sintagmei ,structurile centrale ale institutiilor din” din
cuprinsul dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru memobrii sai de sindicat Cristina Ana
Maria Stuparu si altii in Dosarul nr. 5.022/62/2019 al Tribunalului
Brasov — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.053D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.089D/2020, nr. 2.079D/2020,
nr. 2.112D/2020, nr. 2.197D/2020 si nr. 2.474D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, in ceea ce
priveste sintagma ,de pana la”, a dispozitiilor art. 14 alin. (1),
in ceea ce priveste sintagma ,de pana la”, ale art. 14 alin. (5)
si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, in
ceea ce priveste sintagma ,structurile centrale ale institutiilor
din”, ridicata de acelasi autor in numele si pentru memobrii sai
Daniela Eva Tirchineci si altii in Dosarul nr. 36.844/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,de pana la”
din cuprinsul art. 21 alin. (1) si a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, a sintagmei ,de pana la” din
cuprinsul art. 14 alin. (1), a dispozitiilor art. 14 alin. (5) si ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv textul

,structurile centrale ale institutiilor din”, ridicata de acelasi autor
in numele si pentru membrii sai Gheorghe Dediu si altii si Catalin
Dan si altii in dosarele nr. 1.954/63/2020 si nr. 2.486/63/2020
ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si
(5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
ridicata de acelasi autor in numele si pentru membrii s&i Dana-
Aurelia-Doina State si altii in Dosarul nr. 37.856/3/2019* al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare la sintagma ,structurile
centrale ale institutiilor din”, ridicatad de acelasi autor in numele
si pentru membrul sau lonut Balinisteanu in Dosarul
nr. 14.682/3/2019* al Tribunalului Botosani — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.089D/2020, nr. 2.079D/2020, nr. 2.112D/2020,
nr. 2.197D/2020 si nr. 2.474D/2020 la Dosarul nr. 1.053D/2020,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, de respingere, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si ale art. 23 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 14 iulie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.022/62/2019, Tribunalul Bragsov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si
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a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 14 alin. (1), a
dispozitiilor art. 14 alin. (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, respectiv textul ,structurile
centrale ale institutiilor din”.

8. Prin Sentinta civila nr. 1.850 din 10 iunie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 36.844/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, in ceea ce priveste sintagma ,de péna la”,
a dispozitiilor art. 14 alin. (1), in ceea ce priveste sintagma
»de pana la”, ale art. 14 alin. (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, in ceea ce priveste sintagma
»structurile centrale ale institutiilor din”.

9. Prin Incheierea din 27 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.954/63/2020, si prin Incheierea din 2 noiembrie
2020, pronuntata Tn Dosarul nr. 2.486/63/2020, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si
a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 14
alin. (1), a dispozitiilor art. 14 alin. (5) si ale art. 23 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv textul
»structurile centrale ale institutiilor din”.

10. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 37.856/3/2019%, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017.

11. Prin Sentinta nr. 385 din 21 octombrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 14.682/3/2019*, Tribunalul Botosani — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, referitoare la sintagma ,,structurile centrale ale
institutiilor din”.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, Th numele membrilor séi de sindicat
Cristina Ana Maria Stuparu si altii, Daniela Eva Tirchineci si allii,
Gheorghe Dediu si altii, Dana-Aurelia-Doina State si altii, Catalin
Dan si altii si lonut Balinisteanu in cauze avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
separatia puterilor in stat si obligativitatea respectarii legilor, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 31 privind dreptul la
informare si ale art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la obligativitatea de
a se reglementa prin lege organica statutul functionarilor publici.

14. Astfel, se arata ca sintagma ,de pana la” din cuprinsul
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 nu
reglementeaza diferentiat categoria politistilor care indeplinesc
conditiile prevazute in alin. (1) al art. 21. Din cauza acestei

omisiuni a legiuitorului, se creeaza premisele discriminarii dintre
functionari publici aflati in situatii identice pentru ca ordonatorul
principal de credite va putea stabili aceste diferentieri.

15.1n ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a art. 21
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 se arata ca
nasterea, executarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului tin de statutul acestei profesii, care, potrivit art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, trebuie sa fie reglementat prin lege
organica. De asemenea, art. 28 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, anterior
modificarii aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2018, prevedea ca drepturile salariale ale politistului,
inclusiv sporurile, se stabilesc prin lege. Prin ordinul ministrului
de interne, act normativ cu putere inferioara legii organice,
ordonatorul de credite nu se va rezuma la aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003, ci o va putea completa, prin stabilirea
unor criterii suplimentare fata de cele stabilite prin lege pentru
acordarea compensatiei. Ordonatorul principal de credite a
delegat aceasta competenta ordonatorilor secundari de credite,
cuantumurile sporurilor, la nivelul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, fiind aprobate prin note-raport clasificate ca
secrete. Ca atare, beneficiarii acestora nu au posibilitatea sa
cunoasca modalitatea de calcul al sporului pentru pericol
deosebit, desi normele care reglementeaza aceasta modalitate
trebuie sa fie caracterizate de stabilitate si previzibilitate. Prin
urmare, dispozitile criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 nu i permit beneficiarului sporurilor s& isi adapteze
conduita Tn mod corespunzator si nici sa isi reprezinte corect
alcatuirea drepturilor sale salariale, incalcandu-se astfel art. 1
alin. (4) si (5), art. 31 si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.
Este invocata, in sustinere, si jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care au fost conturate trasaturile de claritate a normelor
legale.

16. Dispozitiile criticate, prin puterea acordata ministrului de
interne de a stabili drepturile salariale ale politistilor, ii permit
acestuia sa adauge la Legea fundamentalda, de vreme ce
aceasta prevede ca drepturile salariale ale politistilor se
stabilesc numai prin lege.

17. Autorul mai sustine ca puterea acordatd ministrului de
interne de a stabili noi criterii nu poate fi justificata nici prin
raportare la o eventuala diferentiere obiectiva intre diversele
niveluri de risc sau pericol pe care le implica munca desfasurata
de beneficiarii sporurilor. Aceasta pentru ca insusi art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 stabileste sfera
personalului si a activitatilor care justifica acordarea compensatiei.

18. Prevederile art. 14 alin. (1), in ceea ce priveste sintagma
,de pana la”, si cele ale art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale pentru aceleasi
motive pentru care sunt contrare Constitutiei si prevederile
criticate din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Autorul
considera ca, incepand cu Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
toate reglementarile legale care au statuat cu privire la sporurile
reglementate de textele normative criticate in prezenta cauza sunt
neconstitutionale. De altfel, prin Decizia nr. 318 din 21 mai 2019,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (4)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice sunt
neconstitutionale. n final, autorul prezentei exceptii solicita Curtii
Constitutionale sa inlature ,dispozitile neconstitutionale din
intreaga reglementare succesiva a acestei componente
salariale, cu influentd asupra salarizarii politistilor”.
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19. Cu referire la art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, se arata, mai intai, ca sintagma ,structurile
centrale ale institutiilor din” introduce o limitare cu privire la
destinatarii articolului, care este imprecisa. De pilda, printr-un
ordin al ministrului clasificat s-a dispus ca aceste prevederi sa fie
aplicate doar angajatilor din structura centrald a Ministerului
Afacerilor Interne, modificandu-se, astfel, textul legal. Totodata,
angajatii din structura centrald a Ministerului Afacerilor Interne
sunt privilegiati fata de angajatii din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane sau al inspectoratelor de politie
judetene care desfasoara aceeasi activitate si care, astfel, sunt
discriminati. Cu alte cuvinte, pentru aceleasi conditii de munca,
se stabilesc salarii diferentiate.

20. Prevederile art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt contrare standardelor de calitate a legii, pentru
urmatoarele motive: acest text legal stabileste o majorare
salariala de 12,5% pentru o serie de institutii publice. Dar, potrivit
art. 7 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, republicata, si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea
Politiei de Frontierd Roméne, Inspectoratul General al Politiei
Roméne si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
reprezinta institutii publice si, ca atare, angajatii acestora ar fi
trebuit s beneficieze de majorarea salariald prevazuta de
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Din cauza
neclaritatii acestui text, a fost posibila excluderea din campul sau de
aplicare a angajatilor celor doua institutii publice anterior evocate.
Cu toate acestea, apreciaza autorii exceptiei, chiar si daca ar fi
beneficiat de majorarea salariala, tot ar fi existat o discriminare fata
de angajatii din structurile din subordine/coordonare, din cauza
lipsei unei criteriu obiectiv al diferentierii. In structurile
politienesti, functiile Tn care se incadreaza politistii sunt
diferentiate dupa esalon, iar prin acest text se introduce o dubla
diferentiere.

21. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

22. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Botosani — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile din Constitutie, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 2 februarie
2003, ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, care au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003: ,(1) Politistii care executd, conduc, coordoneaza
sau contribuie la realizarea misiunilor operative de protectie a
demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale gi
activitatilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare si asistentd medicald pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o forma de protectie in
Romania, culegere, prelucrare, verificare si valorificare a
informatiilor, investigéri, actiuni si interventie cu un grad ridicat
de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor
de pana la 30% din salariul de baza.

(2) Unitétile, categoriile de personal si cuantumul sporului se
stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”,

— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupd
caz, in conditii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea
atributiilor ~ functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitatii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si  personalul civil care executd, conduc,
coordoneazéa sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a
actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativa, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare i
asistentd medicalé si psihologicéd pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o formd de protectie in
Romania, culegere, prelucrare, centralizare, verificare si
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor de
cercetare penaléd speciald, beneficiazd de o compensatie de
risc/pericol deosebit de padna la 30% calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza. {(...)

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si
maérimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”,

— Art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
LPersonalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care
sunt incadrati in structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de apdrare, ordine publica si securitate nationald sau in
structuri militare ale NATO sau UE dislocate pe teritoriul
Romaéniei, beneficiaza de majorarea soldei de functie/salariului
de functie/salariului de bazé cu 12,5%.”
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27. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca majoritatea prevederilor din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 [printre care se afla si dispozitiile art. 21
alin. (1) si (2)] au fost abrogate la 1 ianuarie 2010 prin art. 48
alin. (1) pct. 9 din partea a lll-a din capitolul VI din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. De asemenea, retine ca, ulterior publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 616 din 23 iunie 2022
a Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022 — prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 —, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1186 din 9 decembrie 2022, dispozitile art. 14
alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 au fost
modificate, avand in prezent urmatorul continut: ,Unitatile,
categoriile de personal si mdrimea compensatiei se stabilesc
prin ordin al ordonatorului principal de credite.”

28. Avand insa in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea Constitutionala urmeaza sa analizeze
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1)
si (5), In redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022, si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017.

29. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (1), (4) si (5) privind caracterele statului
roman, separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si obligativitatea respectarii legilor, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 31 privind dreptul la
informare si ale art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la obligativitatea de
a se reglementa prin lege organica statutul functionarilor publici.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 616 din 23 iunie 2022,
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, retinand, Tn esenta,
ca, pentru intervalul 1 ianuarie 2011—30 iunie 2017, prin Decizia
nr. 318 din 21 mai 2019, a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, care, in esenta, aveau acelasi continut cu cele
cuprinse in art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017.

31. Fata de datele sesizarii Curtii Constitutionale in prezenta
cauza, care sunt anterioare pronuntarii Deciziei nr. 294 din 17 mai
2022, si avand in vedere solutia de admitere pronuntata prin
aceasta decizie, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
urmeaza sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face

obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

32. Chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenita inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire a
hotararii judecatoresti conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp
ce exceptia de neconstitutionalitate se afla spre solutionare pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata
anterior publicarii Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, si
Decizia nr. 481 din 21 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 16 ianuarie 2024).

33. Referitor la dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, Curtea retine ca actiunile judecatoresti
formulate de autorii prezentelor exceptii de neconstitutionalitate
vizeaza acordarea sporului prevazut de aceste dispozitii, dar
incepand cu momente ulterioare intervalului in care prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 erau
aplicabile. Ca atare, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr.294 din 17 mai 2022 sau prin Decizia nr. 429 din
29 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 28 februarie 2023, paragraful 52, aspectul
ca unele solutii legislative au fost preluate succesiv in legislatia
ulterioara nu determina aplicarea actului normativ primar si nici
calificarea acestuia ca fiind in vigoare, fapt relevat prin prisma
jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tn aceste conditii, in mod
similar cu solutia Curtii Constitutionale din deciziile nr. 294 din
17 mai 2022 si nr. 429 din 29 septembrie 2022, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 este inadmisibila, intrucat
aceste dispozitii nu au legatura cu cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti in care aceasta a fost ridicata.

34. In ceea ce priveste dispozitiile art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
paragraful 68, Curtea a retinut ca sustinerile autorilor exceptiei
din acea cauzéd — in mod identic cu cele ale autorului exceptiei
din prezenta cauza — aduc in discutie modalitati de interpretare
si aplicare a acestor dispozitii. Or, asa cum in mod repetat a
subliniat Curtea Constitutionala, daca in privinta normei de
referintd, si anume Constitutia, Curtea este unica autoritate
jurisdictionala care are competenta de a o interpreta,
interpretarea normelor supuse controlului de constitutionalitate
este realizatéd de instantele judecatoresti, conform art. 126
alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 este inadmisibila.

35. Referitor la dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
paragraful 69, Curtea a reiterat jurisprudenta sa potrivit careia
sistemul de salarizare, indiferent de categoria profesionala
vizatd, nu se regéaseste printre domeniile strict si limitativ
prevazute, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie,
constituie obiectul de reglementare al legii organice, si, in
consecintad, a constatat caracterul neintemeiat al acestei critici.
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual
din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii sai de sindicat Cristina Ana Maria Stuparu si altii in Dosarul
nr. 5.022/62/2019 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in numele si pentru membrii
sai Daniela Eva Tirchineci si altii in Dosarul nr. 36.844/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal, in numele si pentru membrii sdi Gheorghe Dediu si altii si Catélin Dan si aliii in dosarele nr. 1.954/63/2020 si
nr. 2.486/63/2020 ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si in numele si pentru membrii sai Dana-Aurelia-
Doina State si altii in Dosarul nr. 37.856/3/2019* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare ale acelorasi instante,
precum si de acelasi autor in numele si pentru membrul sdu lonut Balinisteanu in Dosarul nr. 14.682/3/2019* al Tribunalului
Botosani — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia ridicatd de acelasi autor in aceleasi dosare ale acelorasi instante si constata ca
dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Botosani — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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